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Informacja 0 dzialaniach podejmowanych w 2014 r. wobec Ministra Finansow 
przez podmioty wykonuj~ce zawodow~ dzialalnosc lobbingow~ 

SPRAWY, W KTORYCH NAZWA PODMIOTU WYKONUJt\CEGO FORMA PODJF;TEJ ZA WODOWEJ WPL YW PODMIOTU 

DZIALALNOSC LOBBINGOWA DZIALALNOSC LOBBINGOWt\ DZIALALNOSCI LOBBINGOWEJ W PROCESIE ST ANOWIENIA 

BYLA PODEJMOWANA W ZAKRESIE WSPARCIA LUB PRA WA W TEJ SPRA WIE 

ODRZUCENIA PROPONOWANYCH 

REGULACJI 

Projekt zalozen projektu MDDP Michalik Dluska Dziedzic Zgloszenie nie zostalo wniesione na Wniosek nie zostal zlozony na 
ustawy 0 zmianie ustawy i Partnerzy sp6lka doradztwa urzr;dowym Jormularzu okreslonym urz€(dowym formularzu, W zwi'!Zku 
o podatku od towar6w i uslug podatkowego sp. z o. o. w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z z czym wyst'l-piono 0 uzupelnienie 

W Warszawie dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie brak6w formalnych. 
zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami akt6w 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Sprzeciw wobec projektowanych 
regulacji. 
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2. Projekt zalozen projektu MDDP Michalik Dluska Dziedzic Zgloszenie zainteresowania pracami Propozycja zostala czysciowo 
ustawy 0 zmianie ustawy i Partnerzy spolka doradztwa nad projektem zlozone w trybie uwzglydniona. W projekcie ustawy 
o podatku od towarow i uslug podatkowego sp. z o. o. okreslonym w rozporzqdzeniu Rady opracowanyrn na podstawie 

w Warszawie Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. przedmiotowych zalozeil przyjyto, iz 
w sprawie zgloszenia mechanizm odwroconego obciC).Zenia 
zainteresowania pracami nad znajdzie zastosowanie do dostaw 
projektami aktow normatywnych telefonow komorkowych (w tym 
oraz projektami zalozen projektow smartfonow), komputerow 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). przenosnych takichjak: tablety, 
Zgloszono sprzeciw wobec notebooki, laptopy, etc. oraz konsol 
projektowanych regulacji. do gier wideo dokonanych w ramach 
Zaproponowano rozwaZenie jednolitej gospodarczo transakcji, 
rozwiqzania polegaj~cego na jesli l~czna wartosc tych towarow 
wyl~czeniu stosowania mechanizmu przekracza, bez kwoty podatku, 
odwrotnego w przypadku dostaw kwoty 20 000 zl. 
telefonow komorkowych, w tym Wprowadzono pojycie jednolitej 
smartfonow, dokonywanych gospodarczo transakcji, co pozwoli 
w punktach sprzedaZy detalicznej, zapobiegac unikaniu zastosowania 
w tym w sklepach intemetowych. mechanizmu odwroconego 
Zwrocono uwagy na to, ze w chwili obci¥enia. 
dokonania sprzedaZy podatnik 
prowadz~cy sprzedaZ detaliczn~ nie 
ma mozliwosci rzetelnej 
weryfikacji, czy spelnione s~ 
warunki do zastosowania 
mechanizmu odwrotnego obciC).Zenia 
i odpowiedniego 
zaewidencjonowania dokonanej 
sprzedaZy. Ponadto wskazano, ze 
w przypadku sieci sklepow 
prowadz~cych sprzedaZ detaliczn~ 
telefonow w momencie dokonania 
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kaZdej transakcji sprzedazy nie 
istnieje realna mozliwosc 
weryfikacji dziennego progu 
kwotowego (20.000 zl), ktorego 
przekroczenie zobowiqzuje do 
zastosowania mechanizmu 
odwrotnego obciqi:enia. 

3. Projekt zalozen projektu Towarzystwo Gospodarcze Polskie Zgloszenie zainteresowania pracami 
ustawy 0 zmianie ustawy 0 Elektrownie nad projektem zlozone w trybie 
podatku akcyzowym oraz okreilonym w rozporzqdzeniu Rady 
niektorych innych ustaw Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. 

w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami aktow normatywnych 
oraz projektami zalozen projektow 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycje: 
1. Wprowadzenia mozliwosci Propozycja zostala uwzglydniona. 
rozliczenia podatku akcyzowego od 
energii elektrycznej z tytulu faktur 
zmniejszaj,!cych podstawy 
opodatkowania w miesi,!cu 
wystawienia takiej faktury. 

2. Wprowadzenia mechanizmu Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
zwolnienia od akcyzy dla energii Projekt zalozeii nie moze odnosic siy 
elektrycznej ze ±rode! do systemu wsparcia, ktory jest 
odnawialnych, po zmianie systemu dopiero przedmiotem prac 
wsparcia dla producentow tej parlamentamych i nieznany jest jego 
energll. ostateczny ksztalt. 

3. Zrnniejszenia formalnosci Propozycja bezprzedmiotowa -
nalozonych na podatnikow akcyzy dotyczy kwestii regulowanych aktami 
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na poziomie rozporz'!-dzen, poprzez: wykonawczymi. 
- rezygnacjy z wymogu skladania 
oswiadczen 0 przeznaczeniu energii 
elektrycznej, zuzywanej do 
produkcji energii elektrycznej i do 
produkcji w skojarzeniu, 
- rezygnacjy z koniecznosci 
podzialu energii elektrycznej 
korzystaj,!-cej ze zwolnienia na ilosc 
energii zwolnionej od akcyzy na 
podstawie art. 30 ust. 6 ustawy 
akcyzowej i ilosc energii 
zwolnionej od opodatkowania na 
podstawie art. 30 ust.7ustawy 
akcyzowej, 
- rezygnacjy z obowillZku 
prowadzenia ewidencji jako 
warunku zwolnienia od akcyzy, 
okreslonego wart. 30 ust. 6 i art. 30 
ust. 7 ustawy akcyzowej. 

4. Projekt ustawy 0 zmianie Ernst & Young Sp. z o. o. Zgloszenie zainteresowania pracami 
ustawy - Ordynacja z siedzib,!- w Warszawie nad projektem zlozone w trybie 
podatkowa oraz niekt6rych okreslonym w rozporzqdzeniu Rady 
innych ustaw Ministr6w z dnia 22 sierpnia 2011 r. 

w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami akt6w normatywnych 
oraz projektami zalozen projekt6w 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycje: 
1. Klauzula przeciwko unikaniu Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
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opodatkowania: 
a) uwagi dotycz'!ce ogolnego i 
nieostrego charakteru definicji 
zawartych w projektowanym 
rozdziale la "Przeciwdzialanie 
unikaniu opodatkowania" dzialu III 
Ordynacji podatkowej, 

b) zaproponowano doprecyzowanie 
pojycia "znacznej korzysci 
podatkowej" . 

2. Zmiany w zakresie interpretacji 
przepisow prawa podatkowego: 

a) zakwestionowano wprowadzenie 
przepisu, na podstawie ktorego w 
przypadku gdy we wniosku 0 

wydanie interpretacji indywidulanej 
stan faktyczny lub zdarzenie 
przyszle odpowiada zagadnieniu 
byd,!cemu przedmiotem interpretacji 
ogolnej wydanej w takim samym 
stanie prawnym organ upowaZniony 
wydawac bydzie postanowienie 0 

stwierdzeniu, ze do stanu 
faktycznego lub zdarzenia 
przyszlego opisanego we wniosku 
zastosowanie znajduje interpretacja 
ogolna, zjednoczesnym 

Wiykszosc krajow rna klauzule 
znacznie bardziej ogolniejsze, niz 
klauzula obecnie projektowana. 
Cech,! tego typu normjak klauzula 
generalnajest zawsze pewien element 
ogolnosci wynikaj,!cy z tego, ze jest 
niemozliwe zamkniyte 
skatalogowanie wszystkich sytuacji, 
do jakich moznaj,! stosowac. 

Propozycja zostala uwzglydniona. 
Sprecyzowano to pojycie wyraZaj,!c je 
limitem kwotowym w wysokosci 
50.000 zl. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Celem systemu interpretacji 
indywidualnych i ogolnych nie jest 
poddanie ich s,!dowej kontroli i 
"potwierdzanie" stanowiska 
podatnika przez s,!d. Interpretacja 
ogolna nie traci swojego waloru 
ochronnego przez brak kontroli 
s,!dowej. Ponadto projektowana 
regulacja pozwoli podatnikowi na 
szybsze zapoznanie siy ze 
stanowiskiem administracji 
podatkowej na dana kwestiy, gdyz nie 
bydzie musial wstrzymywac siy z 
dzialaniami do czasu otrzymania 
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stwierdzeniem bezprzedmiotowosci 
wniosku (art. 14b § Sa). Spolka 
uznala, ze projektowane rozwiqzanie 
ogranicza mozliwosci wystypowania 
z wnioskami 0 wydanie interpretacji 
indywidulnej i powoduje brak 
kontroli s'ldowej interpretacji 
indywidulnych, 

b) wskazano, ze zmiany ogranicz'l 
swobody podatnika do 
wystypowania z wnioskiem 0 

wydanie interpretacji indywidualnej. 
Wprowadzenie przepisu w mysl, 
ktorego przedmiotem wniosku 0 

interpretacjy indywidulan'l nie mog'l 
bye przepisy prawa podatkowego 
reguluj'lce wlasciwose oraz prawa i 
obowiqzki organow podatkowych 
oraz organow kontroli skarbowej, 

c) zaproponowano uzupelnienie 
regulacji art. 14h Ordynacji 
podatkowej 0 odwolanie w zakresie 
indywidualnych interpretacji do art. 
215 § 3 tej ustawy. 

3. Podwyzszenie do wysokosci 
200% stawki od zaleglosci 
podatkowych w podatku od 
towarow i usrug (V AT) i podatku 
akcyzowym. 

interpretacji lub zakonczenia sporn 0 

dopuszczalnose interpretacji. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona 
Przepisy adresowane do organu 
podatkowego nie mog'l bye 
obejmowane procedur'l interpretacji 
indywidualnych. Wynika to z 
jednolitego orzecznictwa s'ldowego. 

Propozycja zostala uwzglydniona. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Podwyzszone odsetki byd'l mialy, 
jako zasadnicz'l - funkcjy 
restytucyjn'l, skierowan'l na 
uzupelnienie i rekompensaty strat 
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Wprowadzenie projektowanego 
rozwiC!Zania stanowi nadmiemy 
przejaw fiskalizmu. Obecnie 
obowiC!Zuj,!-ce przepisy Kodeksu 
kame go skarbowego, pozwalaj,!-ce 
na nalozenie kar i sankcji, s,!­
wystarczaj,!-ce i bardziej 
sprawiedliwe. Uwzglydnianajest 
wina i spoleczna szkodliwose czynu. 
Pod uwagy brane S,!- takZe 
mozliwosci platnicze sprawcy, jego 
warunki osobiste i rodzinne. 
Projektowana zmiana oznacza, ze w 
istotny spos6b zostaje zaburzona 
symetria pomiydzy stawk,!- odsetek 
za zwloky, a oprocentowaniem 
nadplat z uwagi na duzo nizsze 
oprocentowanie nadplat w stosunku 
do oprocentowania zaleglosci w tym 
sarnym podatku. 

pailstwa powstalych w wyniku 
nierzetelnego wypelniania przez 
podatnik6w ich zobowiC!Zail. 
Podwyzszone odsetki byd,!- tez pelnie 
funkcjy prewencyjn,!-, sarna bowiem 
mozliwose ich ewentualnego 
zastosowania powinna sklaniae 
wszystkich zobowiC!Zanych do 
dobrowolnego wykonywania 
obowi¥k6w podatkowych, a 
przynajrnniej powstrzymania siy od 
zachowail w spos6b raZ,!-co wysoki 
uszczuplaj,!-cych nalemosci 
podatkowe. Podwyzszona stawka 
odsetek za zwloky nie rna znarnion 
normy kamej. Okreslane w tych 
przepisach stawki odsetek nie mog,!­
wiyc bye traktowane podobnie jak 
sankcje kame za popelnienie czyn6w 
zabronionych. 
Nie moma zgodzie siy z uwag'!- co do 
zaburzenia symetrii miydzy stawk,!­
oprocentowania nadplaty oraz stawk,!­
odsetek za zwloky od zaleglosci 
podatkowych. Po pierwsze, 
przedmiotowy projekt przewiduje 
dalsze obnizenie stawki odsetek za 
zwloky dla podatnik6w 
podejmuj,!-cych inicjatywy w 
korygowaniu wlasnych blyd6w. Po 
drugie oprocentowanie nadplaty 
podatku nie wyklucza 
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4. Moment zaliczania nadplaty na 
poczet zaleglosci podatkowych. 
Wprowadzenie zasady, wedlug 
kt6rej zaliczenie nadplaty na poczet 
zaleglosci podatkowych bydzie 
nastypowalo z dniemjej ujawnienia 
przez podatnika albo przez organ 
podatkowy spowoduje negatywne 
skutki dla podatnik6w. 

5. Zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia w przypadku 
wszczycia procedury wzajemnego 
porozumiewania na podstawie 
umowy 0 unikaniu podw6jnego 
opodatkowania - propozycja 
usuniycia z projektowanego 
przepisu art. 70 § la Ordynacji 
podatkowej ograniczenia 
zawieszenia biegu terminu 
przedawniania do 3 lat. 

6. Zaliczenie nadplaty na poczet 
koszt6w upomnienia (art. 62 § 2 
Ordynacji podatkowej) - podatnik 

cywilnoprawnych roszczen 
odszkodowawczych podatnika, np. w 
zakresie restytucji korzysci 
utraconych w wyniku wykonania 
wadliwych decyzji organu 
podatkowego. 

Propozycja zostala uwzglydniona. 
Zrezygnowano ze zmian w art. 76a § 
2 Ordynacji podatkowej w zakresie 
momentu zaliczania nadplat na poczet 
zaleglosci podatkowych, 
pozostawiaj ,!C dotychczasowe 
rozWI'!ZanIa. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Okres 3 lat zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia powinien bye 
wystarczaj,!cy do zakonczenia 
procedury wzajemnego 
porozumiewania. Uwzglydnienie 
zgloszonej propozycji 
doprowadziloby do bezlimitowego 
zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Upomnienie jest doryczane 
podatnikowi, co oznacza, ze podatnik 

8 



niejednokrotnie nie rna pelnej 
informacji na ternat faktu 
wystawienia upornnienia, a zatern 
jego koszt6w. 

7. Wydawanie niekt6rych 
postanowieiJ. 0 zaliczeniu wplaty 
wyl'lcznie na wniosek podatnika 
(art. 62 § 6 Ordynacji podatkowej) 
- ograniczenie wydawania takich 
postanowieiJ. do dzialania na 
wniosek podatnika oznaczac bydzie, 
ze czysc podatnik6w (kt6rzy obecnie 
otrzymuj'l takie postanowienia 
wydawane przez organy podatkowe 
z urzydu) z tej instytucj i nie 
skorzysta. 

8. Wydluzenie do 30 dni terminu na 
zwrot nadplaty w przypadku 
wydania prawornocnego orzeczenia 
s'ldowego (art. 77 § 1 Jlkt 3 

rna wiedzy 0 kosztach upomnienia, 
kt6re S'l uwidocznione w upomnieniu. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Wydawanie postanowieiJ. w sprawie 
zaliczenia wplaty wy1'lcznie na 
wniosek bydzie dotyczyc tylko 
okreslonych postanowieiJ., co do 
zasady nie budz'lcych w'ltpliwosci 
w kwestii prawidlowosci zaliczenia, 
np. gdy wplata dokonana przez 
podatnika w calosci pokrywa kwoty 
gl6wn'l zaleglosci wraz z odsetkami 
za zwloky lub gdy zaliczenie wplaty 
nastypuje w calosci zgodnie 
z z'ldaniern podatnika. lezeli podatnik 
nie jest zainteresowany w uzyskaniu 
postanowienia 0 zaliczeniu, np. nie 
rna w'ltpliwosci jak to zaliczenie 
zostalo dokonane, to 
nieekonornicznyrn jest wydawanie 
i doryczenie takiego postanowienia. 
Podatnik rna peine prawo wyst'lPienia 
o wydanie postanowienia 0 

zaliczeniu. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Istot'l zrnian proponowanych w art. 
77 § 1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej 
jest ujednolicenie terminu zwrotu 
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Ordynacji podatkowej) moze w 
praktyce znacznie wydluzyc termin 
otrzymania zwrotu nadplaty przez 
podatnika. 

9. Zmiany w zakresie kar 
porz'ldkowych, polegaj'lce na 
poszerzeniu katalogu zachowall, dla 
kt6rych maj'l zastosowanie kary 
porz'ldkowe (zmiana art. 262 § 1 
Ordynacji podatkowej) oraz 
wprowadzeniu mozliwosci 
stosowania tych kar w trybie 
czynnosci sprawdzaj'lcych (zmiana 
art. 280 Ordynacji podatkowej) S'l 
negatywne z punktu widzenia 
przedsiybiorc6w i pogarszaj'l 
sytuacjy podatnik6w. 

oraz rezygnacja z rodzajowego 
okreslenia decyzji. Dotychczasowy 
termin 14 dniowy okreslony w art. 77 
§ 1 pkt 3 jest czysto zbyt kr6tki na 
analizy wyroku s'ldu i dokonanie 
zwrotu nadplaty. Podkresli6 nalezy, 
ze jest to termin maksymalny, a organ 
nie rna zadnej motywacj i do 
nadmiernego zwlekania ze zwrotem 
nadplaty poniewaZ nadplata podlega 
oprocentowaniu. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Przyjycie projektowanych rozwi'lZall 
umozliwi organom podatkowym 
dyscyplinowanie podatnik6w. 
Czynnosci sprawdzaj'lce polegaj'lce 
na "krzyzowej" weryfikacji istnienia 
transakcji s'ljednym z fundament6w 
w podatku V AT i zapobiegaj'l 
wyludzeniom zwrotu podatku. 
Intensywnos6 czynnosci 
sprawdzaj'lcych w tym obszarze jest 
konsekwencj'l koniecznej aktywnosci 
organ6w podatkowych w zakresie 
zwalczania przestypczosci 
gospodarczej. Skutkiem 
proponowanych zmian bydzie 
usprawnienie toku postypowania i 
przyspieszenie rozstrzygniycia 
sprawy. 

10 



10. Postulat wprowadzenia Propozycja zostala uwzgl((dniona. 
mozliwosci wyst,!pienia 0 

stwierdzenie nadplaty sp6lkom, 
kt6re tworzyly podatkow,! gruP(( 
kapitalow,! w momencie utraty przez 
gruP(( statusu podatnika, w zakresie 
zobowi¥all tej grupy. 

11. Postulat w zakresie interpretacji Propozycja zostala uwzgl((dniona. 
indywidualnych wprowadzenia 
ochrony dla podatkowej grupy 
kapitalowej w przypadku 
zastosowania si(( przez podatkow'! 
gruP(( kapitalow,! do interpretacji 
indywidualnej wydanej przed 
powstaniem grupy, na wniosek 
sp6lki planuj'lcej wsp6ltworzyc 
podatkow'l gruP(( kapitalow'l, w 
zakresie dzialalnosci tej podatkowej 
grupy kapitalowej. 

5. Projekt ustawy 0 zmianie Ernst & Young Sp. z o. o. Zgloszenie nie zostalo wniesione na 
ustawy - Ordynacja z siedzib'l w Warszawie urz~dowym Jormularzu okreilonym 
podatkowa oraz niekt6rych w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z 
innych ustaw dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie 

zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami akt6w 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Dodatkowe propozycje do projektu: 
1. Klauzula przeciwko unikaniu 
opodatkowania: 
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a) istotna korzysc podatkowa­
wprowadzenie progu kwotowego, 
Spolka twierdzi, ze prog ten jest 
zbyt niski, proponuje odniesienie 
tego progu do zysku EBIT na 
poziomie 25% tego zysku lub 
wykorzystanie poj€(C przepisow 
Kodeksu kame go skarbowego, 

b) przepis przejsciowy dotycz'!-cy 
klauzuli przeciw unikaniu 
opodatkowania (art. 18 projektu) 
nie gwarantuje zgodnosci z zasad'!­
niedzialania prawa wstecz (lex retro 
non agit); postulat nowego 
brzmienia przepisu art. 18 projektu: 
"Przepisy art. 1 pkt 37 stosuje si€( do 
konstrukcji prawnych powstalych po 
dniu 1 stycznia 2016 r.", 

c) poj€(cie sztucznej konstrukcji 
prawnej - definicja nie spelnia 

Propozycja nie zostala uwzgl€(dniona. 
Oparcie progu stosowania klauzuli na 
zysku EBIT, np. na poziomie 25% 
tego zysku oznaczaloby, ze unikanie 
opodatkowania na kwotowo duz,!­
skal€( byloby dopuszczalne w 
dzialalnosci przynosz'!-cej znaczne 
zyski. Oparcie poj€(cia "znacznych 
korzysci podatkowych" 0 definicj€( 
"malej wartosci" z art. 53 § 14 
Kodeksu kamego skarbowego, tj. 336 
tys. zl jest nie do przyj€(cia. 
Dost€(pnosc schematow unikania 
opodatkowania prowadzi do tego, ze 
znaczna CZ€(sC tych schematow jest 
dzis "oplacalna" i w praktyce 
stosowana nawet przy znacznie 
mniejszych korzysciach. 

Propozycja nie zostala uwzgl€(dniona. 
Projektowana regulacja prawna 
znajdzie zastosowanie do zdarzen, 
ktore b€(d,!- mialy miejsce w czasie 
obowiCl-Zywania jej przepisow i S,!­
obj€(te ich hipotez'!-. Przepis 
przejsciowy w zaproponowanym 
ksztalcie nie narusza wi€(c zasady 
niedzialania prawa wstecz. 

Propozycja nie zostala uwzgl€(dniona. 
Istota przepisow wprowadzaj,!-cych 
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kryteriow okreslonosci; postulaty 
usuniycia odwolania w definicji 
sztucznej konstrukcji prawnej do 
okreslenia "nadmiemie zawila" 
i szerszego skorzystania z Zalecen 
Komisji Europejskiej. 

2. Zmiany w zakresie interpretacji 
przepisow prawa podatkowego: 
a) prawo do odmowy wydania 
interpretacji - postulat usuniycia w 
projektowanym art. 14b § Sa 
Ordynacji podatkowej 
poszerzaj'!-cego katalog sytuacji 
uzasadniaj,!-cych wydanie przez 
organy podatkowe postanowienia 
o odmowie wydania interpretacji 
o sytuacje, w ktorych stan faktyczny 
Iub zdarzenie przyszle 
przedstawione we wniosku 
o interpretacjy indywiduaIn,!-, 
zdaniem organu, pokrywa siy 
zakresem z uprzednio wydan,!­
interpretacj,!- ogoIn,!-, 

kIauzuIy sprowadza siy do tego, ze 
przeslanki zastosowania klauzuli 
powinny bye okreslone w sposob na 
tyle precyzyjny, aby w jak 
najwiykszym stopniu zapewnie jej 
przewidywalnose. Projektowane 
przepisy odpowiadaj,!- tym wymogom. 
Przy konstruowaniu klauzuli w 
najwiykszym stopniu opierano siy na 
zaleceniach Komisji Europejskiej i 
ostatnich rozwi'l-Zaniach brytyjskich, 
poniewaZ te rozwi'l-Zania s,!­
najbardziej rozbudowane i 
szczegolowe. 

Propozycja nie zostala uwzgIydniona. 
Intencj,!- ustawodawcy przy 
wprowadzaniu instytucji interpretacji 
przepisow prawa podatkowego 
(ogoInych i indywiduaInych) bylo 
zasadniczo umozliwienie podatnikom 
zapoznania siy ze stanowiskiem 
organow podatkowych co do zakresu 
wykIadni i stosowania prawa 
podatkowego w ich sprawach. Ich 
podstawowymi funkcjami s,!­
informacyjna i ochronna. Rowniez 
takie zalozenie stoi u podstaw 
wprowadzenia przedmiotowej 
reguIacji. 
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b) wyl,!czenie mozliwosci uzyskania 
interpretacj i indywidualnej 
dotycz,!cej przepis6w prawa 
podatkowego adresowanych do 
organ6w podatkowych, postulat 
usuniycia projektowanego art. 14b § 
2a Ordynacji podatkowej, 

c) ochrona z interpretacji 
indywidualnych a zastosowanie 
klauzuli przeciwko unikaniu 
opodatkowania - postulat usuniycia 
art. 14r Ordynacji podatkowej, 
zgodnie z kt6rym podatnikowi nie 
przysluguje ochrona wynikaj,!ca 
z interpretacj i podatkowej, gdy stan 
faktyczny lub zdarzenie przyszle 
byd,!ce przedmiotem interpretacji 
indywidualnej stanowilo czysc 
sztucznej konstrukcji prawnej alba 
altematywnie uzupelnienie 
projektowanego art. 14r Ordynacji 
podatkowej 0 wyl,!czenie 
stosowania tego przepisu w 
przypadku, gdy wnioskodawca 
otrzyma interpretacjy indywidualn,! 
na podstawie przedstawionego we 
wniosku stanu faktycznego lub 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Ochrona prawn a przysluguj,!ca z 
tytulu zastosowania siy do 
interpretacji okreslona w art. 14k-
14m Ordynacji podatkowej dotyczy 
skutk6w podatkowych w zakresie 
prawa podatkowego materialnego a 
nie procesowego. Projektowany 
przepis jest zgodny z jednolit,! lini,! 
orzecznicz'! s,!d6w 
administracyjnych. 

Propozycje nie zostaly uwzglydnione. 
Przewidziane w projekcie 
wprowadzenie klauzuli przeciwko 
unikaniu opodatkowania powoduje, 
ze zasadnym jest wprowadzenie 
rozwi'!Zania wyl,!czaj,!cego ochrony 
prawn,! z tytulu zastosowania siy do 
interpretacji indywidualnej dotycz,!cej 
zdarzenia, w zakresie kt6rego organy 
podatkowe zastosowaly klauzuly 
przeciwko unikaniu opodatkowania. 
Z uwagi na skutki ochronne 
interpretacji podatkowych 
(w szczeg6lnosci zwolnienie z 
obowi<!Zku zaplaty podatku) w 
przedmiotowym zakresie zostala 
wyl'!czona ochrona prawna, 
uregulowana w art. 14k-14n 
Ordynacji podatkowej. Dla ochrony 
przed zastosowaniem klauzuli 
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zdarzenia przyszlego, zawieraj,!-cego 
opis zdarzenia gospodarczego, kt6re 
stanowi calosc konstrukcji prawnej, 
uznanej w toku postypowania za 
sztuczn'!-. 

3. Zmiany w przepisach 
dotycz,!-cych Podatkowej Grupy 
Kapitalowej (dalej PGK): 
a) zwrot nadplaty na rzecz PGK 
postulat zmiany uzasadniania, tak, 
aby wyrainie wynikalo z niego, ze 
zaproponowana zmiana stanowi 
doprecyzowanie istniej,!-cych 
przepis6w, 

b) mozliwosc uzyskania interpretacji 
przepis6w prawa podatkowego 
przez podmioty planuj,!-ce przyst,!-pic 
do PGK - postulat dodania do 
projektu ustawy przepisu, kt6ry 
przewidywalby mozliwosc sukcesji 
interpretacji wydanej dla PGK w 
okresie jej funkcjonowania, na 
okreslone podmioty po rozwi'l-Zaniu 
PGK. 

przeciwko unikaniu opodatkowania 
tworzy siy now'!- procedury "opinii 
zabezpieczaj,!-cych". Nie moma zas 
zaakceptowac sytuacji, w kt6rej 
interpretacje indywidualne wydawane 
na poszczeg6lne wnioski ukazuj,!-ce 
czysci skladowe schematu unikania 
opodatkowania zbuduj,!- ochrony 
przed zastosowaniem klauzuli. 

Propozycja zostala uwzglydniona. 
W uzasadnieniu do art. 77b § 5 pkt 3 
Ordynacji podatkowej wskazano, ze 
dodanie powyzszego przepisujest 
zgodne z orzecznictwem s,!-d6w 
administracyjnych (np. wyrok WSA 
z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt 
VIII SAfWa 774110). Wprowadzana 
zmiana jest traktowana jako zmiana 
doprecyzowuj,!-ca, co wskazano 
w uzasadnieniu projektu. 
Propozycja nie zostala uwzglydniona, 
poniewaZ jest niezasadna w zakresie 
sukcesji interpretacji wydanych 
w czasie istnienia PGK dla kolejnej 
PGK i na sp61ki tworz'!-ce po 
rozwi'l-Zaniu PGK. Interpretacje 
indywidualne, ani ochrona z nich 
wynikaj,!-ca systemowo nie podlega 
sukcesji. Natomiast w przypadku 
kontroli podatkowej za okres 
funkcjonowania PGK 
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przeprowadzanej juz po rozwi¥aniu 
tej grupy, spolki byd~ mogly 
powolywac siy na ochrony 
wynikaj~c~ z interpretacji wydanej 
dla PGK, w sklad ktorej wchodzily z 
tytulu zastosowania siy przez PGK do 
interpretacji. 

4. Podwyzszenie do wysokosci Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
200% stawki od zaleglosci Stawka podwyzszona bydzie 
podatkowych w podatku od stosowana tylko w przypadku raZ~co 
towarow i uslug (V A T) i podatku wysokich zaleglosci podatkowych w 
akcyzowym - postulat usuniycia V AT, akcyzie oraz w clach, tj. 
przepisu art. 56b Ordynacji przekraczaj~cych Y4 kwoty podatku 
podatkowej jako stanowi~cego do zaplaty lub nalemej kwoty zwrotu. 
przejaw nadmiemego fiskalizmu. Praktyka wskazuje, ze tak wysokie 

zaleglosci zwykle nie s~ wynikiem 
blydu czy przeoczenia ze strony 
podatnika, ale swiadomego i 
planowego dzialania. Poprzez 
okreslenie progu stosowania stawki 
podwyzszonej, to rozwi¥anie bydzie 
stosowane do przypadkow uchylania 
siy od podatku VAT i akcyzy albo 
wyludzen na duz~ skaly. Co istotne, 
dla wszystkich podatnikow 
samodzielnie ujawniaj~cych blydy 
podatkowe w korektach deklaracj i 
i doplacaj~cych zaleglosc (i to bez 
wzglydu na jej wysokosc) stawka 
odsetek zostanie znacznie obnizona. 
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5. Obnizenie stawki podstawowej 
z 75% do 50% od zaleglosci 
podatkowych (art. 56a Ordynacji 
podatkowej): 

a) 6-rniesiyczny termin na 
dokonanie korekty - postulat 
wydluzenia terminu na zlozenie 
deklaracji z 6 rniesiycy 
proponowanych obecnie w projekcie 
ustawy - do 18 rniesiycy, poniewaZ 
termin taki odzwierciedlalby realne 
rnozliwosci podrniotow 
gospodarczych na dokonanie 
korekty, 

b) korekta zaliczek na podatek 
dochodowy 
Postulat wprowadzenia rnozliwosci 
stosowania obnizonej stawki 
odsetek za zwloky do zaliczek na 
podatek dochodowy. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Przepis art. 56a Ordynacji podatkowej 
rna sruzyc wzmocnieniu 
prerniowania dobrowolnego 
ujawniania z inicjatywy podatnikow 
nieprawidlowosci w pierwotnej 
deklaracji i zaplaty zaleglosci 
podatkowej, a nie niwelowaniu 
negatywnych skutkow przyjytych 
przez podatnikow systernow rozliczen 
z klientarni. W interesie 
przedsiybiorcow jest zawieranie 
z klientarni takich urnow, ktorych 
realizacja nie bydzie prowadzic do 
powstania zaleglosci podatkowych. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Postulat jest zbyt daleko id,!cy. 
Wprowadzenie takiego rozwi'!Zania 
w odniesieniu do zaliczek na podatek 
CIT, PIT wplacanych bez obowi<!Zku 
zlozenia deklaracji nie jest rnozliwe, 
poniewaZ organ podatkowy nie 
rnialby rnozliwosci sprawdzenia, bez 
przeprowadzenia kontroli lub 
postypowania podatkowego, czy 
kwota zaliczki wplaconej przez 
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6. Zmiany w zakresie kar 
porz,!-dkowych. 
Postulaty wykreslenia: 
a) z projektowanego art. 262 § 1 pkt 
2 Ordynacji podatkowej wyraZenia 
"lub nie dokonali w terminie 
wyznaczonym w wezwaniu", oraz 
b) z projektowanego art. 262 § 1 pkt 
2a Ordynacji podatkowej wyraZenia 
"lub nie przedstawili w 
wyznaczonym terminie" 
- aby karze podlegali Ci podatnicy, 
kt6rzy bezzasadnie odm6wi,!­
zlozenia wyjasnien, 
c) z projektowanego art. 280 
odwolania do rozdzialu 22 dzialu IV 
Ordynacji podatkowej. 

podatnika odpowiada wysokosci 
zaliczki naleznej. Oznaczaloby to 
mozliwosc wplaty w kaZdym terminie 
zaliczek na podatek z obnizonymi 
odsetkarni. Takie rozwi,!-zanie 
prowadziloby do calkowitej destrukcji 
zaliczkowego systemu pobierania 
podatk6w. 

Propozycje nie zostaly uwzglydnione. 
Projektowane zmiany umozliwi,!­
organom podatkowym 
dyscyplinowanie podatnik6w. 
Czynnosci sprawdzaj,!-ce polegaj,!-ce 
na "krzyzowej" weryfikacji istnienia 
transakcji s,!-jednym z fundarnent6w 
w podatku V AT i zapobiegaj,!­
wyludzeniom zwrotu podatku. 
Intensywnosc czynnosci 
sprawdzaj,!-cych w tym obszarze jest 
konsekwencj,!- koniecznej aktywnosci 
organ6w podatkowych w zakresie 
zwalczania przestypczosci 
gospodarczej. Skutkiem 
proponowanych zmian bydzie 
usprawnienie toku postypowania i 
przyspieszenie rozstrzygniycia 
sprawy. 
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6. Projekt ustawy 0 zmianie PWC PricewaterhouseCoopers Zgloszenie nie zostalo wniesione na Spotkanie z przedstawicielami PWC 
ustawy 0 podatku Sp. z o. o. z siedzib,! urzf{dowym Jormularzu okreilonym odbylo siy w Ministerstwie Finans6w 
dochodowym od os6b w Warszawie w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z w dniu 15 paidziernika 2014 r. 
prawnych - podatkowe i dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie Zgloszone propozycje przekazano do 
gospodarcze aspekty zmiany zgloszenia zainteresowania pracami dalszej analizy w zakresie regulacji 
przepis6w 0 niesci,!galnych nad projektami akt6w przepis6w dotycz,!cych udzielania 
wierzytelnosciach normatywnych oraz projektami pozyczek i kredyt6w. 

zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Bylo prosb,! 0 spotkanie. 

7. Projekt InJormacji Rady Ernst & Young doradztwo Zgloszenie nie zostalo wniesione na Spotkanie z przedstawicielami EY 
Ministr6w nt. wplywu podatku Podatkowe Sp. z 0.0. z siedzib,! urzf{dowym Jormularzu okreslonym i KGHM odbylo siy w Ministerstwie 
od wydobycia niekt6rych w Warszawie w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z Finans6w w dniu 25 lutego 2014 r. 
kopalin na sektor wydobywczy dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie Dotyczylo wplywu wprowadzenia 
miedzi i srebra oraz na sektor zgloszenia zainteresowania pracami podatku od wydobycia niekt6rych 
finans6w publicznych nad projektami akt6w kopalin na sytuacjy KGHM Polska 

normatywnych oraz projektami Miedz S.A. ina gospodarky Polski. 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr EY i KGHM przedstawily swoje 
181, poz. 1080). spostrzezenia odnosnie 
Bylo prosb,! 0 spotkanie funkcjonowania podatku od 
z przedstawicielami EY i KGHM. wydobycia niekt6rych kopalin i jego 

wplywu na sektor wydobywczy 
miedzi i srebra oraz na sektor 
finans6w publicznych. 
Przedstawiciel Ministerstwa 
Finans6w poinformowal, ze w 
Ministerstwie Finans6w trwaj,! 
jeszcze prace analityczne, po nich zas 
prowadzone byd,! konsultacje. 
Zgloszone propozycje nie mialy 
wplywu na proces stanowienia prawa. 
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8. Projekt ustawy 0 specjalnym Ernst & Young doradztwo Zgloszenie nie zostalo wniesione na Spotkanie z przedstawicielami EY 
podatku w~glowodorowym Podatkowe Sp. z 0.0. z siedzib,! urz~dowym Jormularzu okreilonym i PGNiG SA odbylo siy 

w Warszawie w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z w Ministerstwie Finansow w dniu 11 
dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie marca 2014 r. i dotyczylo wplywu 
zgloszenia zainteresowania pracami wprowadzenia ustawy 0 specjalnym 
nad projektami aktow podatku wyglowodorowym na 
normatywnych oraz projektami sytuacjy PGNiG SA. 
zaloten projektow ustaw (Dz. U Nr EY i PGNiG SA przedstawily swoje 
181, poz. 1080). uwagi odnosnie projektowanych 
Bylo prosb,! 0 spotkanie zmian w systemie opodatkowania 
z przedstawicielami EY i PGNiG wydobycia wyglowodorow, kluczowe 
SA. argumenty przemawiaj ,!ce za zmian,! 

projektu ustawy oraz mozliwe 
warianty modyfikacji proponowanego 
modelu opodatkowania wydobycia. 
Dyskusja toczyla siy w oparciu 
o opracowany przez PGNiG SA 
dokument pt. "Motliwe kierunki 
zmian modelu opodatkowania 
wydobycia w~glowodorow. " 
Przedstawiciel Ministerstwa 
Finansow poinformowal, ze projekt 
ustawy 0 specjalnym podatku 
wyglowodorowym w dniu, w ktorym 
odbywalo siy spotkanie zostal juz 
przyjyty przez Rady Ministrow i brak 
jest mozliwosci dokonania zmian 
wustawie. 
Zgloszone propozycje nie mialy 
wplywu na proces stanowienia prawa. 
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9. 

10. 

Projekt ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 grach hazardowych 

Projekt ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 grach hazardowych 

Business Centre Club - ZwiClZek 
Pracodawc6w z siedzibct. 
w Warszawie 

Stowarzyszenie Wolny Poker 
z siedzibct. w J6zefoslawiu 

Zgloszenie nie zostalo wniesione na 
urz{!dowym Jormularzu okreilonym 
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z 
dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie 
zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami aktow 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projektow ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycje: 
- wydluzenia obowiClZywania 
koncesji na prowadzenie kasyna gry 
do 10 lat, 
- uregulowania kwestii wa:znosci 
opinii lokalizacyjnej na kasyno gry, 
doprecyzowania procedur 
dopuszczania automat6w do 
eksploatacji, 
- uregulowania wct.tpliwosci dot. 
podstawy opodatkowania 
napiwk6w, 
- uregulowania wct.tpliwosci dot. 
podstawy opodatkowania podatkiem 
od gier w zakresie zakazu 
sumowania podstawy 
opodatkowania. 

Zgloszenie zainteresowania pracami 
nad projektem zlozone w trybie 
okreslonym w rozporzqdzeniu Rady 
Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Uwagi stracily swojct. aktualnosc w 
zwiClZku z zawyzeniem projektu 
ustawy do "przepis6w koniecznych 
do realizacji" zgodnie z decyzjct. 
Zespolu ds. Programowania Prac 
Rzct.du z dnia 2 lipca 2014 r. 

Propozycja nie zostala uwzglydniona. 
Obecna ustawa nie przewiduje 
mozliwosci sumowania podstaw 
opodatkowania, lecz z uwagi na 
praktyky niekt6rych podmiot6w do 
sumowania podstawy opodatkowania 
wprowadza siy og6lny zapis 
dotyczct.cy zakazu sumowania 
podstaw opodatkowania. 
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w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami akt6w normatywnych 
oraz projektami zalozen projekt6w 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycj(( zmiany Propozycji nie uwzgl((dniono. 
przepis6w dotycz~cych urz~dzania Uwaga stracila swoj~ aktualnosc w 
gry w pokera. zwi~u z zawyzeniem projektu 

ustawy do "przepis6w koniecznych 
do realizacji" zgodnie z decyzj~ 
Zespolu ds. Programowania Prac 
Rz~du z dnia 2 lipca 2014 r. 

11. Projekt ustawy 0 zmianie Stowarzyszenie Wolny Poker Zgloszenie nie zostalo wniesione na Wniosek nie zostal zlozony na 
ustawy 0 grach hazardowych z siedzib~ w 16zefoslawiu urz(fdowym Jormularzu okrdlonym urzydowym formularzu, w zwi~u 

w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z z czym wyst~piono 0 uzupelnienie 
dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie brak6w formalnych. 
zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami akt6w 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycjy zmiany 
przepis6w dotycz~cych urz~dzania 
gry w pokera. 

12. Projekt ustawy 0 zmianie Stowarzyszenie Wolny Poker Zgloszenie zainteresowania pracami 
ustawy 0 grach hazardowych z siedzib~ w 16zefoslawiu nad projektem zlozone w trybie 

okreslonym w rozporzqdzeniu Rady 
Ministr6w z dnia 22 sierpnia 2011 r. 
w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami akt6w normatywnych 
oraz projektami zalozen projekt6w 
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ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycjcr zmiany Propozycji nie uwzglcrdniono. 
przepisow dotyczqcych urzqdzania Uwaga stracila swojq aktualnosc 
gry w pokera. w zwiqzku z zawcrzeniem projektu 

ustawy do "przepisow koniecznych 
do realizacji" zgodnie z decyzjq 
Zespolu ds. Programowania Prac 
Rzqdu z dnia 2 lipca 2014 r. 

13. Projekt ustawy 0 zmianie TBT i Wspolnicy Sp. z o. o. Sp.k. Zgloszenie zainteresowania pracami 
ustawy 0 grach hazardowych z siedzibq w Warszawie nad projektem zlozone w trybie 

okreilonym w rozporzqdzeniu Rady 
The Remote Gambling Ministr6w z dnia 22 sierpnia 2011 r. 
Association z siedzibq w sprawie zgloszenia 
w Londynie zainteresowania pracami nad 

projektami akt6w normatywnych 
The Remote Gambling oraz projektami zalozen projekt6w 
Association Brussels Office ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
z siedzibq w Brukseli Zgloszono propozycje: 

- poszerzenia zakresu produktow Propozycji nie uwzglcrdniono. 
dozwolonych do gry w sieci Propozycje stracily swojq aktualnosc 
Internet, w zwiqzku z zawcrzeniem projektu 
- zmiany zapisow dotyczqcych ustawy do "przepisow koniecznych 
polityki odpowiedzialnej gry, do realizacji" zgodnie z decyzjq 
- zmiany systemu opodatkowania na Zespolu ds. Programowania Prac 
podatek od zyskow brutto operatora, Rzqdu z dnia 2 lipca 2014 r. 
- wprowadzenia zapisu Propozycji nie uwzglcrdniono. 
o mozliwosci prowadzenia 
dzialalnosci hazardowej przez spolki 
zagraniczne chqce organizowac gry 
hazard owe w Polsce w fonnie 
lokalnego przedstawicielstwa 
w Polsce do celow podatkowych. 
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W ocenie wnioskodawcy wymog dla 
posiadania oddziaru przez ww. 
podmioty jest nieproporcjonalny. 

14. Projekt ustawy 0 zmianie Ogolnopolski Zwi'lZek Zgloszenie zainteresowania pracami 
ustawy 0 grach hazardowych Pracodawcow BranZY nad projektem zlozone w trybie 

Rozrywkowej z siedzibq okreslonym w rozporzqdzeniu Rady 
w Warszawie Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. 

w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami aktow normatywnych 
oraz projektami zalozen projektow 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zaproponowano uzupelnienie Propozycji nie uwzglydniono. 
ustawy 0 regulacje przejsciowe dla Propozycja stracila swojq aktualnos6 
branZY gier na automatach losowych w zwi'lZku z zawyzeniem projektu 
urzqdzanych poza kasynem gry, a ustawy do "przepisow koniecznych 
true wprowadzenia alternatywnych do realizacji" zgodnie z decyzjq 
rozwi'lZall prawnych dla przepisow Zespolu ds. Programowania Prac 
przej sciowych. Rzqdu z dnia 2 lipca 2014 r. 
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15. Projekt ustawy 0 zmianie Og61nopolski Zwi'lZek Zgloszenie zainteresowania pracami Propozycji nie uwzglydniono. 
ustawy 0 grach hazardowych Pracodawc6w BranZY nad projektem zlozone w trybie Propozycja stracila swojct. aktualnosc 

Rozrywkowej z siedzibct. okreslonym w rozporzqdzeniu Rady w zwi'lZku z zawyzeniem projektu 
w Warszawie Ministr6w z dnia 22 sierpnia 2011 r. ustawy do "przepis6w koniecznych 

w sprawie zgloszenia do realizacji" zgodnie z decyzjct. 
zainteresowania pracami nad Zespolu ds. Programowania Prac 
projektami akt6w normatywnych Rzct.du z dnia 2 lipca 2014 r. 
oraz projektami zalozen projekt6w 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono propozycjy uzupelnienia 
ustawy 0 regulacje przejsciowe dla 
branZY gier na automatach losowych 
urzct.dzanych poza kasynem gry, a 
true wprowadzenia altematywnych 
rozwi'lZall prawnych dla przepis6w 
przejsciowych. 

16. Projekt ustawy 0 zmianie Pan Tomasz Obara Zgloszenie nie zostalo wniesione na Spotkanie z Panami Tomaszem Obarct. 
ustawy 0 przeciwdzialaniu Pan J ydrzej Sadowski urzr;dowym Jormularzu okreslonym i Jydrzejem Sadowskim odbylo siy 
narkomanii oraz niekt6rych w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w w Ministerstwie Finans6w w dniu 30 
innych ustaw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie paidziemika 2014 r. i dotyczylo prac 

zgloszenia zainteresowania pracami legislacyjnych nad projektem ustawy. 
nad projektami akt6w Lobbysci zwr6cili siy do Ministra 
normatywnych oraz projektami Finans6w, m. in. 0 wydanie opinii 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr w sprawie formalnej dopuszczalnosci 
181, poz. 1080). wprowadzenia dodatkowej oplaty za 
Bylo prosbct. 0 spotkanie. mozliwosc wprowadzenia do obrotu 

i stosowania w lecznictwie 
nieprzetworzonych czysci roslin oraz 
prostych przetwor6w z konopi. 
Zgloszone propozycje nie mialy 
wpIywu na proces stanowienia prawa. 
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17. 

18. 

Projekt ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 przeciwdzialaniu 
narkomanii oraz niekt6rych 
innych ustaw 

Projekt ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 przeciwdzialaniu 
narkomanii oraz niekt6rych 
innych ustaw 

Pan Tomasz Obara 
Pan lerdrzej Sadowski 

Pan lerdrzej Sadowski 

Zgloszenie zainteresowania pracami 
nad projektem zlozone w trybie 
okreslonym w rozporzqdzeniu Rady 
Ministr6w z dnia 22 sierpnia 2011 r. 
w sprawie zgloszenia 
zainteresowania pracami nad 
projektami akt6w normatywnych 
oraz projektami zalozen projekt6w 
ustaw (Dz. U Nr 181, poz. 1080). 
Zgloszono szereg propozycji, jednak 
szczegolnq uwager z pUnktu 
widzenia wlasciwosci Ministra 
Finansow, zwrocono na mozliwosc 
uzyskania dodatkowych 
przychodow do budzetu panstwa, 
ktore mogq zostac wykorzystane na 
realizacjer zadan w dziedzinie 
przeciwdzialania narkomanii. 
Zgloszenie nie zostalo wniesione na 
urzr;dowym Jormularzu okrdlonym 
w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w 
z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie 
zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami akt6w 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projekt6w ustaw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Byla to prosba 0 opublikowanie w 
BIP tresci korespondencji z urzerdem 
w sprawie przedmiotowego projektu 
oraz na stronie RCL dotyczqcej 
projektu oraz przekazanie do Rady 

Wystqpienie nie mialo wplywu na 
proces stanowienia prawa z racji 
wystqpienia z wnioskiem do organu 
innego niz wlasciwy w rozumieniu 
przepisow ustawy 0 dzialalnosci 
lobbingowej w procesie stanowienia 
prawa (art. 7 ust. 2). Organem 
wlasciwym jest Minister Zdrowia. 

Wystqpienie me mialo wplywu na 
proces stanowienia prawa. Organem 
wlasciwym do rozpatrzenia wniosku 
jest Minister Zdrowia. 

26 



19. Projekt ustawy 0 zmianie 
ustawy 0 przeciwdzialaniu 
narkomanii oraz niekt6rych 
innych ustaw 

Pan Tomasz Obara 

Ministr6w wystClpien lobbysty w 
celu zobowiC!Zania komitetu stalego 
do ponownego przeprowadzenia 
procesu uzgodnien, konsultacji 
publicznych lub opiniowania celem 
wnleslema do rozpatrzenia w 
okreslonym terminie nowego tekstu 
projektu alba dokonania w mm 
niezbydnych zmian i uzupelnien. 
Zgloszenie nie zostalo wniesione na 
urz~dowym Jormularzu okrdlonym 
w rozporzqdzeniu Rady Ministr6w 
z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie 
zgloszenia zainteresowania pracami 
nad projektami akt6w 
normatywnych oraz projektami 
zalozen projekt6w us taw (Dz. U Nr 
181, poz. 1080). 
Bylo prosbCl 0 spotkanie na temat 
nowelizacj i ustawy. 

Spotkanie nie odbylo siy. 
WystClpienie me mialo wplywu na 
proces stanowienia prawa. Organem 
wlasciwym do rozpatrzenia wniosku 
jest Minister Zdrowia. 
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